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E ormai innegabile che il COVID-19 abbia lasciato un segno indelebile nelle
vite dei cittadini del Vecchio Continente, e non solo. In questo ultimo anno tutte le
trattative succedutesi sui tavoli dell’Unione hanno avuto un minimo comun
denominatore: I’avanzamento del progetto d'integrazione europea. Purtroppo, lo
stesso non si puo dire per [’ambito della difesa e sicurezza. Le premesse dell era
pre-COVID facevano ben sperare per una difesa comune, la pandemia ha poi
fortemente ridimensionato i piani. In particolare, il suo progetto piu ambizioso, la
Permanent Structured Cooperation (PESCO), gia afflitta da problemi strutturali e
pressioni transatlantiche, rischia di veder notevolmente limitato il suo potenziale.
L’articolo va ad analizzare quali scenari caratterizzeranno il futuro della PESCO
successivi alla pandemia Coronavirus, andando prima a studiare i propri limiti
interni, e successivamente i limiti esterni provenienti da un difficile rapporto con

I’Alleanza Atlantica.

Dopo un primo slancio da parte della Presidente della Commissione europea Ursula
von der Leyen nell’affermazione di un’Unione europea (Ue) come attore geopolitico
globale!, la politica di difesa e sicurezza europea ha subito un forte rallentamento a causa
del COVID-19. Nonostante le prime indiscrezioni sul Quadro Finanziario Pluriennale
(Qfp) 2021-2027 fossero molto incoraggianti?, lo scenario post-COVID ne & uscito
fortemente ridimensionato. L’accordo raggiunto lo scorso 21 luglio dal Consiglio europeo
ha infatti stanziato per il settore della sicurezza e difesa circa 13€ miliardi, di cui 7€

miliardi da destinarsi all’European Defence Fund?. Si tratta comunque di un avanzamento
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se paragonato al budget stanziato nel Qfp 2014-2020% ma siamo ben lontani dalle
previsioni effettuate a inizio 2020°. Tutto ci0 potrebbe danneggiare soprattutto la punta
di diamante della politica di difesa europea: la Permanet Structured Cooperation

(PESCO).

1 problemi strutturali della PESCO

La PESCO ha sempre rappresentato un “wannabe” della politica di sicurezza e
difesa comune (Psdc): prevista gia nel Trattato di Lisbona® e concretamente avviata nel
2017, ha sempre avuto come obiettivo principale quello di avvicinare il settore della
difesa dei diversi stati membri. Nonostante i numerosi progetti avviati’ non ¢ mai riuscita
fino in fondo a sviluppare appieno le sue possibilita. La PESCO infatti ha sempre avuto
delle mancanze strutturali che non le hanno mai permesso una piena realizzazione. In
particolar modo, essa ha sempre avuto due principali ostacoli: una mancanza di uno scopo
definito ed una mancata osservanza degli obblighi da parte degli stati membri, entrambi
problemi strettamente legati fra loro. Per quanto riguarda la prima mancanza, I’origine
del problema puo essere individuata in un’eccessiva ambizione degli Helsinki Headline
Goals e della Strategia Globale del 2016%: la volonta di disporre di un esercito formato da
60.000 truppe per operazioni straordinarie e poi di creare un sistema di capacity-building
al di fuori del territorio Ue ha reso la Psdc fin troppo astratta e irrealizzabile per alcuni

paesi’. Inoltre, alcune iniziative attivate all’interno della PESCO, quali la Coordinated
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Annual Review on Defence e la National Implementation Plan, entrambe avviate con il
fine di chiarire il contributo ed identificare le diverse priorita dei 25 stati membri, hanno
portato ulteriori difficolta nella realizzazione della PESCO. Il secondo problema ¢ in
relazione alla natura intergovernamentale della Pesc, soprattutto quando si parla del
settore della difesa. La regola dell’unanimita!® in seno al Consiglio europeo, infatti,
rappresenta infatti il grande limite che ha sempre frenato le azioni comuni nell’ambito
della difesa e sicurezza. Con riferimento alla PESCO, il problema quindi sorge in quanto
essa non ¢ vista come uno strumento utile per creare un terreno comune fra i diversi stati,
quanto piu come un’opportunita di rafforzamento dei settori di difesa nazionali. Seppur i
20 obiettivi!! identificati dalla PESCO per rafforzare la difesa comune siano vincolanti,
continuano spesso a non essere rispettati oppure o ignorati'2,

E necessario, dunque, soprattutto in risposta alla crisi del COVID-19, cercare di
fornire nuovi input piu forti e strutturati alla PESCO, che in questo momento si trova
senza una bussola. E proprio su questa falsariga che nasce la proposta tedesca di creare
un cd. “Strategic Compass” per la politica di difesa europea!®. Questa nuova iniziativa,
lanciata formalmente il 16 giugno 2020, mira a creare un nuovo programma di due anni
basato sull’analisi comune delle minacce esterne all’UE, andando a creare una vera e
propria cultura della difesa. In particolare, quest’ultimo obiettivo sarebbe di certo un
ottimo modo per risolvere il problema della non conformita menzionato precedentemente.
Lo Strategic Compass cerchera di focalizzarsi e rafforzare quattro ambiti principali:
gestione delle crisi, resilienza, capacitd e cooperazione tra gli stati membri'*. Un
programma cosi temerario ben si potra affiancare ai pilastri sui quali, secondo 1’Alto
Rappresentante Josep Borrell, la difesa europea dovra basare la risposta al COVID-19:
cooperazione, solidarieta, reattivita, capacita e preparazione!. La nascita dello Strategic
Compass fa dunque ben sperare per un futuro rafforzamento della PESCO, nonostante il

budget prefissato non sia cosi importante. Il percorso dei due anni, inoltre, inizierebbe
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sotto I’egida della presidenza tedesca e finirebbe durante la presidenza francese del 2022,

acquistando anche un forte valore sul piano simbolico.

1l rapporto tra Ue e NATO: un freno allo sviluppo della PESCO

Nell'approfondire le politiche europee in materia di sicurezza e difesa, risulta
impensabile non analizzare il rapporto tra ’Ue e il maggiore attore nella sicurezza del
Vecchio Continente, la North Atlantic Treaty Organization (NATO). Un legame che,
seppur volto ad una cooperazione tra le due istituzioni, in piu di un'occasione si €
indirizzato verso una competizione funzionale, sollecitata anche da spinte interne che
propendono verso una o l'altra organizzazione.

Il principale fautore di una difesa europea slegata dalla NATO ¢ certamente il
Presidente francese Emmanuel Macron, che in piu di un'occasione ha sottolineato alcune
problematiche presenti nell'Alleanza Atlantica, arrivando a definirla “in stato di morte
cerebrale” in un'intervista al The Economist'® e supportando I'idea di una indipendenza
strategica da Washington con la creazione di forze armate europee!’. Quest'ultimo si &
spesso scontrato con il Presidente statunitense Donald Trump'®, ma anche con la
Cancelliera tedesca Angela Merkel, la quale ha piu volte ribadito la centralita della NATO
nella difesa europea'” .

I progetti del Presidente francese stanno incontrando pero le resistenze degli altri
paesi europei, che pur sottolineando la necessita di sviluppare maggiormente una difesa
europea efficiente, dall'altro lato non intendono declassare la NATO dal suo ruolo di
principale attore per la sicurezza del continente?. Non solo: la stessa Ue non sembra voler
seguire 1 piani di Macron, continuando piuttosto a ricercare una collaborazione con

I'Alleanza Atlantica, definita un “pietra miliare” dalla stessa von der Leyen?!' e dalla
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strategia globale per la politica estera e di sicurezza dell'Unione.?? Diversi studi hanno
infatti dimostrato come una separazione della difesa europea dalla NATO (e di
conseguenza dagli Stati Uniti) non avrebbe le capacita per portare avanti la sicurezza
collettiva dei paesi europei, non avendo inoltre nemmeno importanti abilita nella gestione
delle crisi?®. Si paventa piuttosto l'idea di portare avanti il principio di un “pilastro
europeo” all'interno dell'Alleanza, nel quale gli sviluppi della difesa europea possano
essere complementari alla NATO?*. Pur con alcune preoccupazioni provenienti da
Washington?>, lo sviluppo della PESCO rappresenta certamente un'opportunita per gli
Stati Uniti di vedere il “pilastro europeo” ergersi e supportare in maniera efficiente
'Alleanza Atlantica, in linea con le richieste statunitensi di un aumento della spesa nella
difesa, fissata al 2% in relazione al PIL, come concordato in sede NATO?®. Il percorso
sembra avviato, con 38 su 47 progetti attuali PESCO che corrispondono alle priorita
dell'Alleanza. Capacita che, come evidenziato, saranno rese disponibili non solo per

operazioni dell'Unione, ma anche per operazioni NATO e nazionali®’.

Conclusioni

Gli eventi del 2020 dovrebbero spronare ancor di piu gli stati membri a sforzarsi
maggiormente ad avere una cooperazione ancora piu stringente ed investire ulteriormente
in progetti come la PESCO. Lo stesso Borrell, ben prima della epidemia, aveva definito
la PESCO come uno strumento molto potente per la difesa europea, la quale comunque
deve continuare ad avere una sinergia totale con la NATO?, L’impegno ¢ la “cultura alla
conformita” devono diventare i capisaldi degli stati Ue se si vuole sfruttare appieno il

potenziale della PESCO, aumentando proporzionalmente al budget disponibile.
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La pandemia ha certamente scosso la difesa europea in tutti i suoi settori, ma non
per questo non puo rappresentare un’opportunita. Parafrasando Jifi Sedivy, numero uno

della European Defence Agency: ora, piu di prima!?’
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